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１）期間：平成 27年 4月～平成 28年 3月  
２）活動：学内演習と病院・施設訪問 
３）調査対象：サークル活動に参加した大学 1年次生 49名、2年次生 30名、3年次生 12名、合計 91名に 
無記名自記式質問紙調査を実施した。 
４）質問項目：入会した動機（図 1）、 学年別学内での参加回数（表 3・表 4）、学内演習と病院・施設訪問 
開催満足度（図 2）、看護技術自己評価表（表 5）、匠の会に参加したことは役にたちましたか（図 3）な
ど、参加した感想は自由記述とした。 
５）分析方法：サークル活動前後の看護技術自己評価は Wilcoxonの符号付順位検定を行い、その他は単純集
計、自由記述は類似の内容を整理した。SPSS Ver.22を使用し有意確率は 5%未満とした。 
６）倫理的配慮 











の洗髪」「陰部洗浄・オムツ交換」「バイタルサインズ測定」の 6項目の技術演習を 10回開催した（表 3





  ②バイタルサインズ測定時、話をしながらだと聞きづらかった。 






  ⑥認知症の方だったが、話をして喜んでくれたのが嬉しかった。 
  ⑦足を切断している利用者から、ない足が痒いと訴えられたが確認できなかった。 
  ⑧ラウンジで利用者と話が弾んだ、楽しい時間になり感謝。  など 
【3回目に参加した学生の感想】 
  ①自己開示すると患者も話してくれることがわかった。 
  ②高齢者のバイタルサインズ測定にてこずったのでもっと練習したい。 
  ③患者のペースに巻き込まれて、お部屋の 3人とバランスよく会話が出来なかった。 
  ④自分に気を使って、利用者が話をたくさんしてくれた。 
  ⑤病気の話になると、笑顔が消えてしまったが、学生の優しさが励みになる、涙がでると言われ、言葉
で励ますことが出来ることを学んだ。 
  ⑥学生が来てくれて、嬉しい、ありがたいと言われ、良い経験ができた。 
  ⑦コミュニケーションを取っている時、看護技術をしたいと思う気持ちが利用者に伝わった。コミュニ 
ケーションに集中すべきだった。 
  ⑧自己開示が大切、利用者も心を開いてくれる。帰る時に手を振ってくれて「これから頑張ってね」と 
言ってもらえて嬉しかった。   など 
【4回目に参加した学生の感想】 
  ①患者との話の受け答え、切り出し方が難しい。 
  ②高齢者は、受け答えが丁寧だった。 
  ③脈拍が聞き取りにくい。 




  ⑦看護師の接し方を見て、見守ることも大切だと学んだ。 
  ⑧利用者だけでなく、家族ともコミュニケーションを図り、ケアをすることの重要性を学んだ。 
  ⑨今回の体験を実習に活かしたい。 
  ⑩今回の体験が自分の自信につながった。 
  ⑪コミュニケーションは、患者の情報を得るだけでなく、患者に心を開いてもらうための手段でもある。 
  ⑫脈拍・呼吸数など、患者に何でも聞くのではなく、自分で確認する。 
  ⑬患者と話すときは、目線を患者に合わせる。 
  ⑭患者と話すとき、ユニホームが床につかない様に気をつける。  など 






  ②コミュニケーションが上手に展開できるようにもっと機会がほしい。 
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   ③緊張して参加したが、師長・事務長がやさしく迎えてくれスムーズに患者と接することが出来た。 
  ④実習前に患者と関われて良かった。 
  ⑤受け持った患者が寝ていたが教員の配慮で他の患者と話すことができた。 
  ⑥コミュニケーションの展開方法を教員から学べた。 
  ⑦地域の病院の課題を師長から聞け、将来自分もこのような病院で働こうと思えた。 
  ⑧認知症の患者で同じ話ばかりしたが、受け入れると上手くいくことを学べた。 
  ⑨患者が頑張って話をしてくれたが、もっと自分から聞き出すことができたらと反省した。 
  ⑩話すことに意識が集中したが、ベッド周囲を整理し、写真や絵を見て話すきっかけにすると緊張なく 
話せることを学んだ。 
  ⑪１部屋 5人の患者を平等に接することが難しかった。 など 
４）アンケート回収率：1年次生 38名、２年次生 23名、3年次生 10名、合計 71名（回収率 78.02％）だ 
った。 
表 1．基礎看護学演習時間数 




















表 2．平成 27 年度前期「看護共通技術スケジュール」 
単位数：2単位 60 時間（前期：20 時間（深川） 後期：40 時間（○○先生） 
時間割：月曜日 7 時限～10 時限                 対象学年：1年次生 






１ 4/13 ⑦⑧ 安全管理 講義  
２ 4/20  ⑦⑧ 安全管理 講義  
３ 5/11 ⑦⑧ 感染予防 講義  















６ 6/1 ⑦⑧ 安楽 講義  
















回数 日程 時間 内容 参加者数 
１ 4/15(水) 16:40～18:00 臥床患者のリネン交換 25 名（2 年 13 名･3 年生 12 名） 
２ 4/20(月) 13:10～14:30 2 人で作るオープンベッド 28 名（2 年 28 名） 
３ 5/12(火) 16:40～18:30 寝衣交換 18 名（2 年 10 名･3 年 8 名） 
４ 5/19(火) 16:40～18:00 持続輸液中の寝衣交換 18 名（2 年 13 名･3 年 5 名） 
５ 5/26(火) 16:40～18:30 バイタルサインズ測定 7 名（2 年 5 名･3 年 2 名） 
６ 6/2(火) 16:40～18:30 洗髪 4 名（2 年 4 名） 
７ 7/7(火) 16:40～18:30 陰部洗浄 11 名（2 年 6 名･3 年 5 名） 
８ 7/24(金) 14:50～15:30 2 人で作るオープンベッド 16 名（1 年 9 名･2 年 7 名） 
９ 11/10(火) 18:00～19:30 リネン類のたたみ方 
臥床患者のリネン交換 
2 人で作るオープンベッド 
24 名（1 年 9 名･2 年 15 名） 
10 11/16(月) 18:00～19:30 バイタルサインズ測定 
陰部洗浄・オムツ交換 
39 名（1 年 29 名･2 年 10 名） 
 
表 4．市内施設訪問実施状況 
回数 日程 時間 内容 施設 参加者数 









24 名（2 年 24 名） 
















8 名（3 年 8 名） 
引率教員 2 名 
 












8 名（2 年 8 名） 
















12 名(1 年 6 名･ 
   2 年 6 名） 
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図１．匠の会に入会した動機 (n=71 ) 
 
           図２．学内演習と病院・施設訪問開催満足度  (n=71 ) 
 
表５．学内演習と病院施設訪問前後の看護技術自己評価の比較 (n=71 ) 




実施前 2.96 1.780 
0.00 
実施後 3.83 1.361 
学内 ベッドメーキングができる 
実施前 3.53 1.343 
0.017 
実施後 3.99 1.303 
学内 臥床患者のシーツ交換ができる 
実施前 3.19 1.308 
0.00 
実施後 3.75 1.289 
学内 オムツ交換ができる 
実施前 1.14 1.457 
0.00 




実施前 1.05 1.356 
0.00 
実施後 2.27 1.759 
学内 臥床患者の洗髪ができる 
実施前 0.96 1.302 
0.00 
実施後 2.34 1.659 
学内 陰部洗浄ができる 
実施前 1.06 1.380 
0.00 





実施前 1.26 1.625 
0.00 







































図３．匠の会の参加は役にたったか  (n=71 ) 
写真 1．施設概要説明              写真 2．病室での環境整備 
         
写真３．患者の状況説明           写真４．過疎地域における医療の現状の説明 
         




加した回数は平均約 2回、参加人数は平均約 19名、10回の演習でちょうど良い 90.1％、病院・施設訪問に






















 平成 27年 4月から手探りの状態で始めたサークル活動「匠の会」は、趣旨に賛同し受け入れてくれた市内
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